TRIBUNALE DI … IN FUNZIONE DI GIUDICE DELL’ESECUZIONE

ISTANZA PER IL RICONOSCIMENTO DEL VINCOLO DELLA CONTINUAZIONE IN FASE DI ESECUZIONE EX ART. 671 c.p.p.

Proc. pen. n. ______ R.E.S.

Il sottoscritto Avv. _____________, del foro di__________, difensore di fiducia, giusta nomina in calce alla presente istanza di Tizio, nato a ______, il ______, residente a ______, via ______, n. ______, attualmente detenuto presso la Casa Circondariale di ______

PREMESSO

· che il proprio assistito sta espiando la pena detentiva di anni ______ di reclusione;
· che tale pena deriva dal cumulo delle pene inflitte con le seguenti quattro sentenze di condanna irrevocabili:
1)   sentenza n°_______ pubblicata il ___________irrevocabile in data 9 novembre 2002, resa nel processo n°__________RGNR e n°_____________RGDib dal Tribunale di Bari che ha condannato il sig. Tizio alla pena di __________ per il reato di furto  di cui all’art. 624 c.p., commesso in data ____________ per aver __________(riportare il capo di imputazione);

2)    sentenza n°_______ pubblicata il ___________irrevocabile in data 18 marzo 2003, resa nel processo n°__________RGNR e n°_____________G.u.p. dal G.u.p. di Bari che ha condannato il sig. Tizio alla pena di __________ per il reato di rapina di cui all’art. 628 c.p., commesso in data ____________ per aver __________(riportare il capo di imputazione);

3)    sentenza n°_______ pubblicata il ___________irrevocabile in data 7 maggio 2004, resa nel processo n°__________RGNR e n°_____________RGDib dal Tribunale di Bari che ha condannato il sig. Tizio alla pena di __________ per il reato di estorsione di cui all’art. 629 c.p., commesso in data ____________ per aver __________(riportare il capo di imputazione);

4)    sentenza n°_______ pubblicata il ___________irrevocabile in data 18 novembre 2006, resa nel processo n°__________RGNR e n°_____________RGDib dal Tribunale di Bari che ha condannato il sig. Tizio alla pena di __________ per il reato di furto di cui all’art. 624 c.p., commesso in data ____________ per aver __________(riportare il capo di imputazione).

RITENUTO

–         che, non essendo stato riconosciuto il vincolo della continuazione tra i reati summenzionati da parte del giudice della cognizione che ha giudicato per ultimo, e non essendo stata effettuata alcuna valutazione in merito da parte dello stesso giudice, che, invero, non ha assolutamente affrontato la relativa questione, è possibile sollevare tale questione nel giudizio di esecuzione;

–         che ai fatti-reato oggetto delle suddette sentenze è senz’altro applicabile la disciplina del reato continuato ai sensi degli artt. 81 cpv. c.p. e 671 c.p.p., apparendo gli stessi quale frutto di un medesimo disegno criminoso;
–         che tale disegno criminoso consisteva nella necessità  di reperimento di denaro per il suo stato di tossicodipendente;

RITENUTO

– che in tal senso depongono univocamente una molteplicità di dati, in particolare che si tratta di fatti-reato:

1. della stessa indole e di identica matrice (reati contro il patrimonio);

2. commessi nell’arco di quattro anni (dal 2002 al 2006) e nello stesso contesto territoriale;

3. aventi i medesimi obiettivi (abitazioni e piccoli markets) e consumati con identiche modalità esecutive (utilizzando scooters e pistole);

4. ispirati tutti dall’esigenza di far fronte al proprio crescente bisogno di assunzione di sostanze stupefacenti, trattandosi di soggetto che aveva già intrapreso, senza successo, un programma di recupero presso il Centro Alfa (come comprovato da certificato che si allega);

RITENUTO

- che, benché trattasi di fatti commessi in un arco temporale non breve (id est quattro anni), non può non constatarsi come l’omogeneità dei reati (si tratta sempre di reati contro il patrimonio) e la sistematicità delle condotte illecite del prevenuto, siano riconducibili ad un’iniziale ideazione criminosa univocamente diretta al reperimento di denaro finalizzato all’acquisto di sostanze stupefacenti;

- che l’attività  delinquenziale appare sostanzialmente ininterrotta dal momento che l’unitarietà  del disegno criminoso deve essere individuata nella necessità  da parte del condannato di reperire il denaro quale mezzo per soddisfare i suoi bisogni di tossicodipendente;

- che si deve rilevare che è intervenuta la modificazione dell’articolo 671, comma I c.p.p., per effetto dell’articolo 4-vicies della legge 49/2006, che ha convertito in legge con modificazioni il D.l. 272/05, aggiungendo il seguente periodo: “Fra gli elementi che incidono sull’applicazione della disciplina del reato continuato vi è la consumazione di più reati in relazione allo stato di tossicodipendenza”;

- che tale circostanza depone a favore della tesi difensiva, dal momento che, benché lo stato di tossicodipendenza non rappresenti un elemento di per sé decisivo ai fini della valutazione dell’unitarietà del disegno criminoso, esso comunque è indicato dal legislatore della riforma come un ulteriore elemento di cui tener conto per l’applicazione della disciplina de quo agitur;

- che la nuova formulazione dell’art. 671 c.p.p., introdotta dall’art. 4 –vicies della legge n. 49/2006, è immediatamente applicabile non solo ai procedimenti successivi alla entrata in vigore della legge citata, ma anche ai procedimenti in corso, qualora attengano specificamente alla incidenza dello stato di tossicodipendenza sulla disciplina del reato continuato; 

- che l’istituto della continuazione è un istituto di diritto sostanziale, come tale rientrante nella disciplina dell’articolo 2 c.p., per cui si applica la disposizione più favorevole al reo, costituita chiaramente da quella introdotta dalla modifica legislativa dell’articolo 671 c.p.p., che è diretta ad attenuare le conseguenze penali della condotta sanzionatoria nel caso di tossicodipendenza;

- che in tali termini si è espressa una cospicua giurisprudenza di legittimità (cfr. ex plurimis Cassazione penale, sez. I, sentenza 28 marzo-10 aprile 2006, n. 12638);
- che, pertanto, è ragionevole ritenere che tali fatti-reato siano frutto di azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, così legittimando, quoad poenam, l’applicazione della disciplina del reato continuato ex art. 81 cpv. c.p., specie sulla scorta della novella dell’art. 671 c.p.p. ad opera della l. n. 49/2006, poiché lo status di tossicodipendente di Tizio ha costituito la ragione in funzione della quale lo stesso ha commesso i delitti per cui ha riportato condanna;

Tutto ciò premesso, ai sensi degli artt. 81 comma II c.p. e 671 c.p.p., il sottoscritto difensore

FA ISTANZA

affinché l’Ecc.mo Tribunale di …, in funzione di Giudice dell’esecuzione penale, Voglia, ai sensi dell’art. 671 c.p.p., applicare la disciplina del reato continuato alle sentenze indicate in premessa, provvedendo alla rideterminazione e conseguente congrua riduzione della pena risultante dalla somma aritmetica delle pene inflitte con le predette sentenze.

Si allegano alla presente istanza:

–         certificato del Centro Alfa relativo al programma di recupero intrapreso da Tizio e non portato a termine;

–         atto di nomina di difensore di fiducia;

–         copia autentica  delle sentenze munite di attestazione di avvenuta irrevocabilità.
Luogo e data

Con osservanza, 

Avv. __________________

ATTO DI NOMINA

Io sottoscritto Tizio, nato a _________, il ____________, residente in __________, alla via _________, n. ________, condannato con sentenza del Tribunale di …., divenuta irrevocabile in data 18 novembre 2006, nomino l’Avv.____________ mio difensore di fiducia per il giudizio di esecuzione, conferendo allo stesso ogni più ampia facoltà di legge, e contestualmente revocando ogni precedente difensore. 

                                                                                                                                 Tizio

È autentica

Avv. ___________

